ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DO SETOR DE:

LICITACOES DO MUNICIPIO DE IRAUCUBA, ESTADO DO CEARA. N

Referéncia: Pregio Eletronico n° 2023.07.20.01 — Registro de Precos para futuras e
eventuais aquisi¢ies de matetdal permanente, para suprir as necessidades das diversas
secretarias da Prefeitura Municipal de Iraugubz/CE.

MAX ELETRO E MAGAZINE LIiDA, CNPL:
02.347.734/0001-77, Situada 2 Rua José Carlos Sampaio, N° 229, Bairro Centro, CEP:
63.600-000, Senador Pompen, Estado do Ceari. Representada por seu proprietirio Sr.
JARBAS ALVES GONZAGA, brasileiro, empresario, tnscrito na Secretaria da Receita
Federal sob n® 618.523.923-04, vem respeitosamente a presenga conspicua e preclara de
Vossa BExceléncia, com fulcto no art. 4°, inciso XVIIY, da Lei n® 10. 02, e art.

E.ci 8.666/93, interpor:
DMINISTRATIVO - EM RAZAO DA INABILITACAO |

Em face do Pregio Fletrdnico n° 2023.07.20.01,
Prefeitura Municipal de Iraucuba/CE, pelos fundamentos ¢ fatos a seguir perfilados:
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1. Com as inclusas razées, com fulcro no artigo 109, inciso 1, alinea o ¢ demais
dispositivos legais pertinentes i matéria, da Lei Federal n° 8.666/93, exercendo seu
DIREITO DE PETICAO, assegurado no artigo 5° inciso XXXIV, alinea a, da
Constituigio Federal, expor ¢ requerer o que segue

2. Em primeiro plano, sobte o direito de petigio, s RECORRENTE transcreve
ensinamento do professor José Afonso da Silva, em sua obra (Direito Constitucional
Positivo, ed. 1.989, pigina 382):

“E immportante ftisat que o direito de peticio nio pode ser
destitufdo de eficicia. Ndo pode a autotidade a que 6
dirigido escusar-se de pronunciar sobre a petigdo, quer para
acolhé-la quer para desacolhé-Ia com a devida motivagio”.

3. Também o renomado Mestre Margal Justen filho, “f#” Comentirios 3 Lei de
Licitagtes e Contratos Administrativos, 8° ed., pig. 647 assim assevera:

“A Constituicio Federal assegura, de modo genérico, 0
direito de petigio (art. 5% XXXIV, a), como insttumento de
defesa dos direitos pessoais, especialmente contra atos
administrativos invilidos. Além disso, a Constituicio
assegura a publicidade dos atos administrativos (art. 37} ¢ o
direito ao contraditdrio e 3 ampla defesa (art. 5%, inc. LV).”

4. Assim, requer 2 RECORRENTE que as razdes aqui formuladas sefam
devidamente autuadas e, se ndo acolhidas, o que sc admite apenas ¢ tio somente “ad
arpumentandum”, que haja uma decisio motivada sobre o pedido formulado.

11— DO EFEITO SUSPENSIVO

5. Requer a RECORRENTE, scjam recebidas as presentes razoes ¢
encaminhadas 4 autoridade competente pata sua apreciagio e julgamento, em
conformidade com o artigo 109, parigrafos 2° e 4° da Lei n® 8.666/1993, concedendo
efeito suspensivo 2 inabilitagio aqui impugnada até julgamento final na via adminiserativa,

“Ayt, 109, Dos atos da Administracio decorrentes da
aplicacio desta Lei cabem:

§ 20 O recurso previsto nas alineas a e b do inciso 1 deste artigo
teri efeito suspensivo, podendo a auroridade competente,
motivadamente e presentes razées de interesse piiblico, atribuir ac
recurso interposto eficacia suspensiva aos demais recursos.
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§ 40 O recurso serd dirigido 4 autoridade superior, por intermédio
da que praticou o ato recorrido, a qual poderd reconsiderar sua
decisfo, no prazo de 5 (cinco) dias Gteis, ow, nesse mesmo prazo,
fazé-lo sobir, devidamente informado, devendo, neste caso, a
decis@o ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias UGtels,
contado do recebimento do tecurso, sob pena de
responsabilidade.”

1.2—- DA TEMPESTIVIDADE

6. Considerando que 2 aplicagio da Lel 8.666/93 ao presente certame,
conforme expressamente indicado no edital, bem como o disposto no Art. 191 da Nova
Lei de Licitagfes, os prazos e procedimentos previstos pela Lei 8.666/93 devem ser
aplicados ao presente certame, especialmente no que se refere aos prazos processuas.

7. Dessa forma, tendo em vista que nos termos do inciso XVIII do art. 4° da
Let 10.520/2002, cabe trecurso administrativo no prazo de 3 (trés) dias da decisiic que
ocotten em 20/12/2023.

8. Conforme consignado na Ata da sessdo do pregio realizada, a empresa
tecorrente manifestou intengiio de recurso em face da iegalidade na dedsio que
inahiliton/desclassificou a proposta pot suposta violagio ao “tépico II — Regulatidade
Fiscal ¢ Trabalhista, alinea b)”, o que deve ser revisto pelos seguintes motivos abaixo
ventilados.

9. Demonstrada, pottanto, 2 tempestividade do presente recurso. Desta fotma,
tendo em vista que nos termos do inciso I, do Art. 109 da Lei 8.666/93, cabe recurso
administrativo no prazo de 5 (cinco) dias tteis a contar da intimacfo do ato ou da lavratura
da ata,

10. Demonstrada, portanto, a tempestividade do presente recutso.

11, Conforme consignado na Atz da sessfio do pregio realizado, a empresa
recorrente manifestou intencio de recurso em face da ilegalidade na decisdo que inabilitou
a Recorrente, o que deve ser revisto pelos seguintes motivos. Demonstrada, portanto, 2
tempestividade do presente recurso.

12. A Recorrente Max Eletro e Magazine LTDA, participou regulamente do

Pregio Eletrénico, contudo, pot decisio do pregoeiro(a), foi inabilitada por
descumprimento ao “no tépico IT — Re idade Fiscal e Trabalhista, alinea b)”

do Edital, “uma vez, constava Certiddo Municipal vencida na data da licitagio”.

IL1- DA DECISAO VERGASTADA

13, Desafia-se pelo presente recurso administrativo, a decisio que, quanto ao
RECORRENTE assim estabelecen:
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o
INABILITADA — “esontra-se INABILITADA, pois, a mf/@

apresentou em sens docwmentos de habilitagio, cortiddo Municipal vencida pir
a data da Kritagio, Consta-se em Ata que 2 Empresa trata-se de ME/ EP‘J:f
mas nio sendo concedido o prago de regularizacio, viste ndo fer anexads

Declaragio de MEJEPP, perdende sen diveito de regularizagio fiscal ¢
trabalbista, indo em desconformidade com o que preza o edifal em swas
clausulas editatissimas, no ipieo I — Rogularidade Fiscal ¢ Trabalhista,
alinca b). Referente ao Love 23,

14, A ratio decidendi acima mencionada, metrece set reformada totalments,
inicialmente pela notada incongruéneia de em uma dnica decisio administrativa
DESCLASSIFICAR ¢ INABILITAR a recorrente. Data vénia, por sc tratar de processo
devidamente estabelecido na Lei Geral de Licitaces e Decreto n°. 10.024/2019, a alteracio
do procedimento nela estabelecido, significa inovagio legislativa indevida, ou, sob outra
perspectiva, ato administrativo {legal

15. Sob os tépicos da decisdo, diga-se, que a proposta da Recorrente Max
Eletro ¢ Magazine LTDA, estd em conformidade a legislagio ¢ entendimentos do TCU e
Tribunais, conforme se demonstrard, vejamos:

Cabe esclarecet inicialmente, que o prazo limite para
cadastro das propostas setia até o dia 06/10 do
corrente ano, conforme item 4.2 do Edital. Ji a
abertura das ptropostas e inicio da sessio estava
prevista para o dia 09/10. Contudo, 2 Certidio
Municipal Negativa da Empresa Max Eletro, no
momento do CADASTRO DA PROPOSTA - EM
06/10, ESTAVA VALIDA, OCORRE QUE o
VENCIMENTO OCORREU EM 08/10. Ademais, o
Municipio de Senador Pompeu/CE, s6 expede
NOVA CERTIDAQ, faltando 01 (um) dia para o
término de sua validade. Portanto, a Empresa ficou
impossibilitada de expedir nova Certiddo no dia
06/10/2023. Nesse contexto, cabe abrir diligéncia para
verificar a certiddio Atualizada Municipal. Portanto,

diante dos principios da razoabilidade, legalidade

e economicidade, pugna-se pela revisio da decisio

que inabilitou indevidamente a Empresa Max Eletro e

Magazme Ltda.

—
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Assim,

Principio da Legalidade - vincula os licitantes e a Administracio
Piblica aos ptincipios e regras legais (leis, dectetos, pottatias,
edital, etc.)

Principio_da Isononyia — ofertar um tratamento ignal 2 todos os
interessados. Privilegia a competigio e, por consequéncia, 2
economicidade. Apresenta total afinidade com o Prncipic da
Impessoalidade, pot meio do qual nfio hi espago para preferéncias
subjetivas, devendo todas as decisdes serem pautadas em critérios
objetivos.

Principio da Publicidade - Qualquer interessado pode ter acesso
3s licitagSes pablicas. Os atos praticados pelos administradores no
procedimento licitatotio devem ser piiblicos.

Principio da Celeridade — O conceito de contratagio vantajosa
ngio pode prescindir de considerar o tempo que sc lova até que se
chegue nesta contratagio. Assim, € importante simplificar a
atuagio da comissdo ou ptegoeito, buscando resolver tudo o que
for possivel na sessio de licitagio, sem que seja necessério paralisi-
la.

IL.2 - DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO - RAZOABILIDADE NAS
REGRAS DO EDITAL - EXCESSO DE FORMALISMO

16. A finalidade da licitacio, como referido é a de vihilizar a escolha da
ptoposta mais vantajosa, o que deve ser ponderade em contrapontc 20 rigonsmo
exacerbado e preciosismos no jalgamento.

17. No presente acaso, nfo existe sequer mera falha na documentagdo, ou
mesmo alegar inconsisténcias, mas inequivoca decisio do pregocito em inabilitar
indevidamente 2 Recorrente. Logo se percebe o excesso de formalismo, uma vez, que ndo
hi violacio ao instrumento convocatdrio ¢ consequentemente a0 item 11.10.5.1, I0, “b”, do
Edital, pois quasdo do cadastro. da:propgsta a documentagio Municipal estava VALIDA,
vindo a vencer ne decorrer da licitagdo.

18. Qcorre que esta mesma informagio consta nos documentos. Ou seja, se 2
finalidade da exigngia & verificar que a empresa Max Eletro, esta pode ser vetificada pot
meio de documento complementar devidamente apresentado.

19. Afinal, considerando que a finalidade da licitacdo piblica de obtengio da
melhor proposta é atingida com 2 recotrente, hi grave inobservincia ao peincipio da
RAZOABILIDADE e PROPORCIONALIDADE com a sua exclusio, conforme destaca
a dontrina:
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"Qs principios da razoabilidade e da proporcionalidade, que sc int
relacionam, cuidam da necessidade de o administrador aphicar medid
adequadas a0s objetivos a setem alcangados, De fato, os efeitos g
consequéncias do ato adainistrativo adotado devem ser proporciona.is\"‘\j“;"
a0 fim visado pela Administeagio, sem trazer prejuizo desnecessirio aos
direitos dos individuos envolvidos e i coletividade.” (SOUSA, Alice
Ribeire de. Processo Administrativo do concutso pablico. JHMIZUNO.

p. 74}

20. Portanto, considerando que a empresa tende perfeitamente a qualificagzo
técnica e dispde habilitagio juridica conforme os objetivos langados no edital, requer o
recebimento do presente recurso com a sua imediata HABILITAGAO.

21. Ainda, o Fgrégio Tribunal de Justica de Santa Catatia decidiu que a
apresentagio de certidiio vencida constitui mera irregularidade que pode ser sanada através
de consulta da informagio através da tede mundial de computadores:

LICITACAO. APRESENTACAO DE CERTIDAO VENCIDA.
LICITANTE INABILITADA, POSSIBILIDADE DE
CONFERENCIA DA VERACIDADE DA INFORMACAQ PELA
REDE MUNDIAL, DE COMPUTADORES. IMPETRANTE
UE _ POSSUIA REFERIDO __ DOCUMENTO
REGULARIZADO ANTES DA DATA TLIMITE PARA A
1 3) DOC Al . o )
EXACERBADO E FALTA DE RAZOARILIDADE, ATO
ILEGAT,. SEGURANCA CONCEDIDA. REEXAME
DESPROVIDO "Nio se pode perder de vista que 2 finalidade precipua
da LICITAGAO £ a escolha da contratagdo mais vanmjosa para a
Administracio Pablica ¢, para atingi-la, ndo pode o administrador aterse
3 rigorismos formais exacerbados, a pomto de afastar possiveis
interessados do cerrame, o que limitaria 2 competigio e, por conseguinte,
reduziria as oporturidades de escolha para a contratagio”. (ACMS x.,
rel. Des. Sérgio Roberto Baasch Luz, Primeira Cimara de Direito
Piblico, §. 21-6-2007) (T]-SC - MS: 269007 SC 2010.026900-7, Relator:
Paulo Hendque Moritzz Martins da Silva, Data de Julgamento:
07/12/2010, Primeira Cimara de Direito Pablico, Data de Publicagio:
Reexame Necessdrio em Mandado de Seguranga n. , de Maravilha).

22. Na mesma linha, e semefhante ao presente caso, o Trbunal Regional
Federal da 5° Regido decidin sobte a possibilidade de saneamento de certiddo apresentada
em sessdo vencida:

ADMINISTRATIVO. LICITACAQ. TOMADA DE PRECOS.
CERTIDAO NEGATIVA DE FALENCIA B CONCORDATA
VENCIDA. IRREGULARIDADE SANADA COM O
OFERECIMENTO DE  UMA OUTRA CERTIDAOC
DEVIDAMENTE ATUALIZADA, ANTES DA ABERTURA DAS
PROPOSTAS. INABILITACAO DESARRAZOADA,
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ATENDIMENTO AO REQUISITO DA QUAL]FICA(; ow%' £

ECONOMICOFINANCEIRA. 1. Confotme expressa previsao @é
editalicia, podetiam participar do certame, na modalidade de tomads deTiniran. /

R

precos, todos aqueles que atendessem as condigdes exigidas para™———
cadastramento no sistema SICAF - Sistema de Cadastramento Unificado
de Fotnecedores até trés dias antes da data do tecebimento das
propostas, nos termos do art. 22, IT, pardgrafo 2°, da Lei n® B.666/93,
dentre as quais a apreseatacio de certidio negativa de faléneia e
concordata pata as pcssoas ;undlcas g_w

Hcitantes 3. Apelaciio e Rcmessa oficial improvidas. (TRE- 5 AMS
82169 RN 2001.84.00.010099-2, Relator: Desembargadora Federat Joana
Carolina Lins Pereira (Substituto), Data de Julgamento: 24/11/2605,
Tetceira Turma, Data de Avenids Santa Cataring, 195 | Centro | CEP
89.500-124 | Cagador — SC | Fone: (49) 3666-24533 Publicagio: Fonte:
Diatio d= Justiga - Data: 17/02/2006 - Pagina: 890 - N°; 35 - Ano: 2006).

23. Posto os argumentos acima, quanto a plena legahidade do posicionamento
dc reconsideragio do ato administrativo, o TCU urge em determinar que os processos
licitatérios tenham o posiconamento de garantir 2 ampla concotréncia a firn de garaatir o
menot prego para 2 Administracio,

24. Assim, a0 realizar a diligncia de wm fato plenamente evidente na
documentacio acostada, este 6rgio deve privilegiar o principio da tazoabilidade com 2
adogio do principio do formalismo moderado, nfio ocorrendo em ferir os principios da
isonomia e da vinculacfio do instrumento convocatdrio, mas tio somente em garantir que a
ampla concotréncia tenha consequéncia do menor prego, uma vez que 2 possibilitada de
juntada das certidSes vilidas na fase recursal, cujo solvéncia estd comprovada através do
balango patrimonial, tem como intengfio garantir a seguranca do cumprimento do contrato.

25. S0 os diversos acérdios do TCU sobte o tema:

E itregular a inabilitagio de Hicitante em tazio de auséncia de informagio
exigida pelo edital, quando a documentagio entregue contiver de maneira
implicita o elemento supostamente faltante e a Administragio ndo
realizar a diligéncia previstz no art 43, §3°, da Lei 8.666/93, potr
representar formalismo cxagerado com prejufzo 4 competitividade do
certame. (Acdrdio TCU 1795/20215 — Plendrio).

26. Ja no Acbrddo n® 1.758/2003-Plendrio, o Tribunal entendeu set regular,
no ambito de procedimento licitatério, a conduta da autoridade que procedeu a juntada
posterior de comptovagio de regularidade financeira da licitanie através de diligéncia

™,

/
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promovida com base no art. 43, § 3°, da Lei n° 8.666/93. Nas palavras do Relator, restou B

“configurada que a decisio do pregoeito foi na de atender o interesse publico da
Administracio, a de finalidade do cettame ¢ da seguranca de contratagio”.

I1.3 - DOS OBJETIVOS DA LICITACAQ PUBLICA

27. A Licitagio piiblica tem como finalidade atender um INTERESSE
PUBLICO, de forma que seus critétios devem ser observados por todos os patticipantes
em estado de IGUALDADE, para que seja possivel a obtencio da PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA.

28. Nesse sentido é o teor da Lei de licitagoes:

Art. 30 A licitagio desting-se a2 garantir a observincia do principio
constimcional da ifsonomia, a selegio da proposta mais vantajosa para a
administracio ¢ a promogio do desenvolvimento nacional sustentivel e seré
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bisicos da
legalidade, da impessoalidade, da motalidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinenlaclo aoc instumento  convocatdrio, do
julpamento cbjetivo e dos que lhes siio correlatos.

29. Portanto, ao deixar de aplicar os dispositivos editalicios em isonomia entre
os competidores hi grave afronta a tais principios, além de ferir o préprio PRINCIPIO
DA FINALIDADE.

11.4 - DO VINCULO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

30. O principio do vinculo 20 instrurento convocatério materializa o principio
da legalidade no processo licitatério. No teor da Lei 8.666/93, estc principio vem
expressamente previsto nos seguintes termos:

Art, 41. A Administra¢io ndo pode descumprir 2s normas e condigies do edital,
0 qual se acha estritamente vinculada.

31, A observincia a0 edital efetiva o principio inscrito dentre os demais
principios que regem a Administragiio Pdblica, disposto no caput do artigo 37 da Carta
Magna:

Art. 37. A adwinistragio piblica direta ¢ indireta de gralquer do Poderes da
Unidia, dos Estados, do Distrite Federal ¢ dos Municipios obedecerd a5
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e oficiéncia
(o)

32. O principio da legalidade ¢ a base de todos os demais principios, uma vez
que instrui, imita e vincula as atividades administrativas, conforme refere Hely Lopes
Meirclles:

co
o
=
bo
e
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"A legalidade, como princfpic de administragio (CF, art.37, caput), significa que @
o administrador piiblico estd, em toda a sua atividade funcional, sujeito a0s' \ -@f’
mandamentos da lei e 4s exigincias do bem comum, e deles ndo ¢ pode afastar ™. ’
ou desviar, sob pena de pradcar ato invilido ¢ expor-se a tresponsabilidade
disciplinar, civil e ctiminal, conforme o caso.

e

A eficicia de toda atividade administeativa estd condicionada ao atendimento da
Lei e do Direito. B o que diz o inc. I do pardgrafo tnico do art. 2° da lei
09.784/99, Com isso, fica evidente que, além da atuagio conforme % li, a
fegalidade significa, ignalmente, a observéncia dos principios administrativos.

Na Administragio Piblica nio hi liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na
administragio particniar é kcito fazer tudo que a lei nmdo profbe, ne
Administragio Piblica sé é permitido fazer o que a lei autoriza. A lei para o
particular significa ‘poder fazer assim’; para o administrador piblico significa
“deve fazer assim’."(in Direito Administrativo Brasileiro, Editora Matheiros, 27*
ed, p. 86),

33. No mesmo sentido, leciona Diégenes Gasparini:

*O Principio da lcgalidade significa cstar 2 Administragio Pblica, em toda sua
atividade, presa aos mandamentos da le, deles nfio sc podendo afastar, sob pena
de invalidade do ato e responsabilidade do seu autor, Qualquer agio estatal sem
o comespondente calgo legal ou que exceda o 4mbito demarcado pela lei, €
injuridica e expde 4 anulagio. Seu campo de agho, como se v, ¢ bem menor que
o do particular, De fato, este pode fazer tudo que a lel permite e tudo o que a lel
nio profbe; aguela s6 pode fazer o que a lei avtoriza ¢, ainda assim, quando ©
como antoriza, Vale dizer, se a lei nada dispuser, nfic pode a Administracio
Ptiblica agit, safvo em situagio excepcional (grande petrturbacio da ordem,
guerra)" (in GASPARINI, Diégenes, Direito Administrativo, Ed. Saraiva, SD,
1989, p.0G).

34. Pottanto, uma vez demonstrado o descumprimento ao devido processo
legal e a0 principio da legalidade, tem-se por inequivoca a nlidade do ato administrativo.

35. Ao passo que 2 decisio atacada, o ilustre pregoeiro, sem quaiquer
motivagio ou razoabilidade, fere o principio da_isonomnia, pois confere tratamento
diferenciado, em prejuizo a0 recorrente sem qualquer amparo legal.

36. Sabidamente, trata-se de preceito basilar e indispensével de todo e qualquer
ato piblico, conforme leciona Adilson Abren Dallari:

"0 principio da isonomia ¢ uma decorréncia imedista do principio
republicano, motive pelo qual o insuperdvel Geraldo Ataliba, ds pdginas 133
e 55. De seu Republica e Constituigdo (...), afirmou que ele se irradia sobre
fodos os dispositives constitucionais, afetando tanto o elaboragdo das leis
quanto todos os atos administrativos: "...0s poderes que de todos recebem

devem traduzir-se em beneficios e encargos iguais para todes os cidaddos.
De _nada valeria_a legalidede se ndo fosse mareada pels ipualdade, A
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ignaldade é, assim, a primeira base de todos os principios constitucienafy

.,

de quantas funcées o pove, republicanamente, decidiu crig. A isonomia ha

de se ressay, portan todas as manifestactes do Estadoe..." (in
Concurss Piblico & Constituigio. Coordenador Fabricio Motta, Ed. Forum,
2005. Pg.92).

38. A esse propésito, insta trazer 3 baila a ligho do saudoso professor e
magistrado Hely Lopes Meitelles, que assim assevera:

(..} tods ato administrative, de qualquer autoridads o Poder; para ser legitima ¢ aperante, b
gt ser praticade em conformidade com a norma lagal pertinente (principis da legalidade)ycom
& moral di inshituigio (principic da moralidade),com a destinaclo piblica proptia
(principio da finalidade), som a divneagiin oficial necessdria (principip da publicidade) &
com presiexa ¢ reuditnento foncipnal (principio da eficiéncia). Faltando,
contratiando oun desviando-se desses principios bisicos, a Administraciio

ica vicia 0 a ndo-g 3 anulagio mesna oy Poder
Judicifirio, se tequerida pelo interessado. (iv Direfte Administrativo
Brasileito, 34° Edicio, 2008, Editora Malheiros, $30 Paulo, pg. 716)

39. Dito isso, outro deslinde ndo pode ter o presente caso a nfo ser a revisio
do ato administrativo impugnado, para que seja considerada a CLASSIFICADA A
PROPOSTA DA EMPRESA MAX ELETRO E MAGAZINE LTDA.

40, Assim, ilegais, arbitrarias e maculam o processo licitatério, outrora,
conforme se extrai da regra contida no pardgrafo Ginico do art. 4% da Lei 8.666/93, a
licitagio é regida pelo Principio do Procedimento Formal, Nesse sentido, o ptrocedimento
Kicitatério é vinculado 4s prescricies legais que o tefém, em todos os seus atos e fases.
Essas prescricdes decotrem ndo s6 da lei em sentido estrito, mas, também do regulamento,
do edital que complementa as normas superiores, tendo em vista a licitagdo que s¢ refere.

41. Todavia, & preciso atentar para que, no cumprimento desse ptincipio, ndo

se peque pelo “formalismo®, consistente no apego exacerbado a forma e 4 formalidade, a
implica 4 absoluta frustragio da_finalidade precipua do certame, que € a de
selecionar a PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA ADMINISTRACAO

BLIC i que exioéncias descabidas ¢ incomuns levar a predisposicio

entre as emptesas licitantes além de frear a prépria livee concotréncia.
42, Destarte, conforme se verifica na posigio pacifica do Supremo Trbunal

Huprics
e condiciona a propria fungio legislativa, que ¢ a mais nobre, alta e wnpla e
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DE ATO OU DE PROCESSO QUANDO DA INBSERVANCIA DE
FORMALIDADE LEGAL RESULTA PREJUIZO”. Excelentssimos membros desta
comissio de licitagio, & imprescindivel a obsetvindia a0 Principio da Razoabilidade 20 da
Suptemacia do Interesse Piblico, interpretando e aplicando leis ¢ normas no que meihor
for para 2 Administragiio Piblica, outtora, o ato de convocar todos novamente viola a o
art. 4%, da Lei n° 10.520/602 e do Decteto n° 3.555/00.

43, Na legislagio que deve ser aplicada a0 caso, pode-se observar que a Let
10.520/02 fixa que o momento do exame da conformidade das propostas deve ser
imediatamente apds a aberiura das mesmas. Todavia a lei, mais adiante, indica no inciso XI
que, “ap6s a fase de lance, deve ser verificada a conformidade da proposta vencedora ao
exigido no edital”. Considerando que o objeto proposto pelo licitante nio pode ser alterado
durante a fase de lances, uma andlise anterior tornatia dispensivel uma nova anélise. Desta

“dital e legislacio pertinente

forma. o ato praticado pelo Thistre ore
gera inseguranca ¢ lisura no certame.

44, Imperioso depreender também que conforme o disposto nio pardgrafo 1°,
inciso I, do artigo 3° da Lei 8.666/93, "€ vedado aos agentes piiblicos admitir, prevet,
inchiir ou tolerar, nos atos de convocagio, clinsulas ou condigbes que
comprometam, resttinjam ou frustrem o seu catdter competitivo e estabelegam
preferéncias ou distingées em razdo da natutalidade, da sede ou domicilio dos
Licitantes ou de qualquer outra circunstincia impertinente ou ittelevante para o
especifico objeto do contrato”.

45. E assim ocotre em virtude de tal opgio ser fator preponderante para
ampliaglio ou restrigio no universo de empresas intevessadas, deve ser obtigatoriamente
MOTIVADA. Portanio, dada 2 meridiana clareza com que sc apresenta a ilegatidade da
decisum apontada, pelo mero cottejo com a letra fria da lei, despiciendo € arrostar
cometimento ou o posicionamento de nossos Pretotios.

46. O certame s¢ presta a verificar a habilidade dos envolvidos em conduzir-se
de modo mais conforme ao texto da Lei, mas, sim, a bem verdade, a verificar se o licitante
cumprir os fequisitos de idoneidade ¢ se a proposta € satisfatdeia ¢ vaptajosz para a
ADMINISTRACAO. Nio se pode admitir ¢ aqui observando a méxima do principio do
interesse priblico selam feitas exigbncias inditeis ou desnecessdrias 20 pProcesso
licitatério, Que se anule procedimento ou fase de julgamento, INABILITE LICITANTES
OU DESCLASSIFIQUE PROPOSTAS que, por sua relevincia, ndo causem prejuizo 4
Administracio Pablica ou aos Licitantes.

Diante do exposto:

a) Assim, diante de tudo ora exposto, 2 RECORRENTE requer digne-se V.
Exa. Conhecer as tazdes do presente RECURSO ADMINISTRATIVO, dando-the
PROVIMENTO, culminando assim com & anulagio da decisio em aprego, declarando-se
a RECORRE habili ara prosseguir no pleit &= ela diligéncia nos
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vez, que guando tro da proposta o do ento estava valido), e com ipicio para: ; %

NG
\,.,.—/

fase de lances, como medida da mais transpatente Justical

b) Outrossim, lastreada nas contrarrazdes recursais, requer-se que a Comissdo
de LicitagBes reconsidere sua decisdo e, ndo sendo este o entendimento, faca este recurso
subir, devidamente informado, 4 autoridade superior, em conformidade com o parigrafo
4°, do artigo 109, da Lei n° 8.666/1993, observando-se ainda o disposto no pardgrafo 3° do
MesSMmo artigo.

¢ Pelo exposto, torna-se claro que o ato do pregoeito nio observou a
legislagio pertinente, pelo que, inegivel é a fumaca do bom direito desta agio
mandamental;

d) Diante da plena comprovagio de atendimento ao edital, REQUER, o

trecebimento do presente tecurso, em seu efeito suspensivo;

Tetmos em que pede ¢ espeta deferimento.

Irauguba — Ceard, 21 de Dezembro de 2023.
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